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【编者按】日前，浙江大学发布《浙江大学优秀网络文化成

果认定实施办法(试行)》，其中规定如果学术文章在“两微一端”

影响力传播力巨大，比如在《人民日报》等中央级媒体的“微信

公众号”发文阅读量达到 10 万+，头条号刊发的作品阅读量不少

于 40万，即可定为在一级学术期刊刊发。此举引起了广泛热议，

新华每日电讯和南京日报对其进行了相关报道，现将该文转载如

下以供参阅。

浙大明确:优秀网文也可算作论文

（来源：新华每日电讯 时间：2017 年 9月 17日）

浙江大学日前发布《浙江大学优秀网络文化成果认定实施办

法(试行)》,浙大在校师生在媒体及其“两微一端”发表的网文

将可认定为国内权威、一级、核心等学术期刊论文,纳入晋升评

聘和评奖评优。该《办法》推出后,引发广大师生和网友热议。

根据该《办法》,优秀网络文化成果包括在报刊、电视、互

联网上刊发或播报的,具有广泛网络传播的优秀原创文章、影音、

动漫等作品,其中原创文章字数不少于1000 字。
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《办法》对网络文化成果的发表媒体、传播效果都有较为细

致的规定。

例如,文化成果在《人民日报》、《光明日报》和《求是》

杂志刊发,并形成重大影响的作品,可申报认定为等同于国内权

威学术期刊刊发；在《新华每日电讯》、《参考消息》、《半月

谈》、央视等央媒及其“两微一端”发表并形成较大影响的,可

申报认定为等同于国内一级学术期刊刊发；在包括新浪、搜狐、

网易在内的重要商业门户网站及其“两微一端”上刊发转载并产

生较大影响、形成较大网络传播的作品,也可申报认定为等同于

国内核心期刊刊发。

“重大网络传播”指作品被不少于 20家主流媒体及其网站、

“两微一端”以及重要商业网站及其“两微一端”刊发、转载。

“较大网络传播”是指作品被不少于 10家主流媒体及其网站、

“两微一端”和重要商业网站及其“两微一端”刊发、转载,其

中微信公众号刊发的作品,阅读量不少于 10万；头条号刊发的作

品,阅读量不少于 40万。

该《办法》一经推出,引发广大师生和网友热议。网友“武

志德”表示,该举措是“海纳百川”,开了国内高校先河,有巨大

创新意义。网友“道不远人”则质疑,网络文章、作品能否保持

学术的严肃性。

“该《办法》是贯彻全国高校思想政治工作会议精神,进一

步加强高校网络文化建设、充分发挥网络文化育人功能,对优秀

网络文化成果纳入学校科研成果统计、各类晋升评聘和评奖评优

范围的探索尝试。”浙江大学党委宣传部部长应飚说,优秀网络
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文化成果要以社会主义核心价值观为导向,运用正确思想文化对

各种社会舆论和价值观念进行引导。

（作者：新华每日电讯记者，孙涵）

网站发文等同核心期刊应有前置条件

（来源：南京日报 时间：2017年 9月 18日）

近日，浙江大学发布了《优秀网络文化成果认定实施办法（试

行）》，规定在中央级媒体的网站及其“官方微博、官方微信、

官方移动客户端”，其他主流媒体及其网站、“两微一端”和重

要商业门户网站及其“两微一端”上刊发、转载，并产生重大影

响、形成重大网络传播的作品；获省部级网络文化评选奖励的作

品，可申报认定为等同于国内一级学术期刊刊发。

这是国内高校首次将媒体和网络的优秀传播成果上升为学

术认定体系，一经公布即引发强烈反响和争议。笔者认为，浙大

此举有创新意义且引领潮流，但应有必要的限制条件。

早在 2013年，教育部就提出“研究制订优秀网络文章纳入

科研成果统计、列为职务（职称）评聘条件的办法”。此后，教

育部又两次提出类似要求。从这个意义上讲，浙大此举是落实教

育部要求、方向正确的引领潮流之举。因为高校除了学术研究、

学生培养外，还有一项重要的社会功能：社会服务、社会启蒙和

社会批判。适应网络时代服务社会方式的变化趋势，高校教师在

网络上发表一些有益于推动经济社会发展的文章，和其在学术期

刊上发表的学术论文一样具有非常重要的社会价值。此举还开启
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了国内高校学术评价标准的改革先河，改变唯“核心期刊”马首

是瞻的学术成果价值及影响力评价体系，鼓励学人写更多经济社

会发展急需、深受公众欢迎的真东西。同时，鼓励科研人员将“藏

在深闺无人知”的科学新进展、新发现，用通俗易懂的语言告知

公众，从而促进科学知识的普及。

不过，此举虽有创新价值，但必须设置学术水平论证等前置

条件。须知，阅读量不等于文章质量。一个著名的例子是，爱因

斯坦发表有关狭义相对论的论文时，世界上只有2.5个人能看懂。

与此相反的是，一些谣言文章却能轻松达到 10万+。有的根本就

是标题党以及“不转不是中国人”之类文章。这些不仅没有任何

学术价值，也犯了学术论文不能造假的大忌，显然不能拿来等同

核心期刊。还有，网络文章阅读量是可以造假的。此前，媒体曾

报道，有一些10万+网文的阅读量就是靠造假得来的。另外，媒

体、网站等不是学术机构，它们对文章的评价标准与核心期刊不

同，会把关注点放在易于传播的文章上，而不是依据其是否有学

术价值及社会价值。

因此，除了对阅读量的衡量之外，还需引入同行评价机制，

由同行评议决定网站发文能否等同于核心期刊；在评定职称上，

也需明确热点网文与严谨学术论文不能相互替代，学人必须有体

现学术水平的正规论文，才能评定相应职称。还有，防止一些网

站及其“两微一端”成为新的“核心期刊”，像一些核心期刊一

样行收取版面费等影响学术评价之事。

（作者：南京日报记者，宋广玉）


